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摘 　要 : 根据经费来源的不同可以把世界各国高等教育大众化的模式归纳为四种 :美国
模式、西欧模式、东南亚以及拉丁美洲模式、转型国家模式。总结和比较不同模式的特点 ,我们
发现 :充分利用民间资金是解决高等教育大众化过程中经费难题的根本途径 ;高等教育质量的
高低 ,与办学体制并没有必然联系 ,相反 ,民办高等教育的发展 ,有利于激活竞争机制 ,更好地
培养适应社会需求的人才。
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The comparative analysis on modes of
higher education massif ication
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Abstract : There are mainly four modes of higher education massification around t he f un2
ding of higher education : t he American mode ; t he West2Europe mode ; t he Asia &Latin2A2
merican mode ; and t he t ransition count ry’s mode. Through comparing t hese modes , we can
come to t he conclusion that making t he best use of p rivate financing is t he f undamental way
of resolving higher education financing difficulty. At the same time , we also find t hat t he
quality of higher education is irrelative wit h p rivate or p ublic higher education instit utes , f ur2
t hermore , t he develop ment of p rivate higher education is helpf ul for establishment of compe2
tition mechanism t hus promoting the connection between higher education and market requi2
sition.
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一、美国模式
美国是高等教育大众化起步最早、发展最顺畅
的国家。根据 N ESC ( National Education Statistic
Center , 美国教育统计中心) 的数据 ,美国高等教育
在校生数 1931 年为 115. 4 万人 ,占 18 - 24 岁人口
的 7. 4 % ;1956 年达到 291. 8 万 ,占 18 - 24 岁人口
的 19. 5 % , 到 1991 年 , 毛入学率则已经达到
51 %。[1 ]根据高等教育大众化的数量指标 ,可以认
为 ,在 1950 年左右 ,美国高等教育开始进入大众化




图 1 　美国公、私立高校 1931 - 1990 年学生增长情况图 (单位 :千人)
资料来源 :根据 National Center of Education Statistics :《120 Years of American Education , A Statistical Portrait》P84 - 85 , Table24.“Enrollment
in institutions of higher education , by sex , attendance status , and type and control of institution :1869 - 70 to fall 1991”数据绘制而成。
表 1 　美国高校经费来源构成表 (1931 - 1989)
单位 :千美元
年份 政府资助 学生学费 募捐及捐赠 其他收入
1931232 年 185661 150649 90851 139103
1935236 年 183870 158134 97205 157377
1939240 年 214474 200897 111757 188083
1943244 年 506780 154485 125645 257388
1949250 年 1107190 394610 214968 657868
1955256 年 1527360 722215 390085 963699
1959260 年 2656081 1157481 589189 1382785
1965266 年 6096042 2640641 902551 3094991
1970 年 11478215 5021211 1562309 5817451
1975 年 19291707 8171942 2604506 9635009
1980 年 30375671 13773529 4928001 16894746
1985 年 42922497 23116605 8228580 26710710
1989 年 56005573 33925060 3143696 38778726
　　资料来源 :根据 National Center of Education Statistics :《120
Years of American Education , A Statistical Port rait》P97. Table33.
“Current - fund revenue of institutions of higher education , by




图 1 显示 ,在 1930 年至 1960 年前后 ,美国公、
私立院校呈同步发展的趋势 ,这一阶段以四年制高
校为主体 ,两年制学院略有增加 ,但幅度不大。20













图 2 　美国高等教育经费来源构成图 (1931 - 1990)
　　从图 2 可见 ,支持美国高等教育规模扩张的经
费来源是多元化的。其中民间投入 (学费、募捐及捐
赠)与政府资助以 1943 - 44 年为界 ,分为前后两个
时期 ,前期民间投入比例较大 ,政府资助比例较小 ;
后期民间投入比例下降 ,政府资助比例上升 ,政府资
助和民间投入呈现出明显的互补特点。此外 ,“其他





















表 2 　西欧部分国家高等教育毛入学率变化表 (1970 - 1996 年)
年份 奥地利 比利时 丹麦 法国 希腊 意大利 荷兰 西班牙 瑞典 瑞士 英国
1970 11. 76 17. 49 18. 28 19. 5 13. 52 16. 69 19. 51 8. 91 21. 34 9. 98 14. 07
1975 18. 90 21. 32 29. 41 24. 45 18. 36 25. 07 25. 47 20. 36 28. 80 13. 60 18. 90
1980 23. 20 26. 30 28. 60 25. 50 17. 40 27. 70 30. 00 24. 20 30. 80 18. 30 20. 10
1985 26. 30 31. 20 29. 30 29. 80 25. 10 25. 70 31. 80 28. 60 31. 30 21. 20 21. 80
1990 35. 20 40. 20 36. 50 39. 60 24. 80 30. 80 39. 80 36. 70 32. 00 25. 70 30. 20
1994 44. 80 54. 40 45. 00 43. 00 38. 10 40. 60 48. 00 46. 10 42. 50 31. 80 48. 30
　　资料来源 :根据 UN ESCO Statistics yearbook. 1980 ,P157 - 215 ;1992 (3) P17 - 70 ;1998 (3) P35 - 76 有关数据绘制而成。(说明 :1970 -
1989 年数据统计以 20 - 24 岁人口为基数 ,1990 - 1996 年各国统计口径变化 ,以 18 - 22 岁或 19 - 23 岁为主。)
　　从表 2 可见 ,西欧这些发达或比较发达的国家 ,
高等教育大众化的起步并不晚 ,在上个世纪七十年
代以前 ,大多数国家已徘徊于大众化数量门槛前后 ;
但从 70 年代中期开始 ,除了个别国家外 ,大多数国
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义上的私立大学 ,只有 1976 年成立的白金汉大学一
所。在法国 ,1976 年公立高校学生为 948019 人 ,私
立高校才 68327 人 ,只占大学生总数的 6. 7 %[2 ] 。
这一状况在上世纪 90 年代以后虽然略有变化 ,但总
体上 , 私立高等教育在西欧发展仍然缓慢。从
O ECD2002 年和 2003 年对西欧部分国家的高等教
育经费统计中也可以看出这一点。
表 3 　2002、2003 年西欧部分国家公私立
高等教育经费占 GDP 的比重
国别
高等教育经费占 GDP 比例 ( %)
2002 年 2003 年
总计 公立 私立 总计 公立 私立
法 国 1. 1 1. 0 0. 1 1. 4 1. 1 0. 2
德 国 1. 1 1. 0 0. 1 1. 1 1. 0 0. 1
意 大 利 0. 9 0. 8 0. 2 0. 9 0. 7 0. 2
西 班 牙 1. 2 1. 0 0. 3 1. 2 0. 9 0. 3
比 利 时 1. 4 1. 2 0. 1 1. 3 1. 2 0. 1
荷 兰 1. 3 1. 0 0. 3 1. 3 1. 1 0. 3
英 国 1. 1 0. 8 0. 3 1. 1 0. 8 0. 3
　　资料来源 :OECD 各国教育概览 ( Education at a Glance - OECD
Indicatores ,2005 ,2006 Table B2. 1a. b) ,转引自台湾“教育部”网站 :
http :/ / www. edu. tw/ EDU _ WEB/ EDU _ M GT/ STA TISTICS/
EDU7220001/ indicator/ 2006
表 3 显示 ,即使到 2002 年和 2003 年 ,西欧各国
私立高等教育经费所占的比重仍然非常小。同在
2002 年 ,美国私立高教经费占 GDP 的 1. 4 % ,公立
占 1. 2 % ;日本公、私立分别占 0. 4 %和 0. 6 % ;韩国
公、私立则分别占 0. 3 %和 1. 9 % ,即使在印度尼西
亚 ,公立高教经费所占比例只有 0. 3 % ,私立也已经
















等教育的绝对主体地位 ,在 1980 年 ,专业学院的学
生仅占大学学生数的 1/ 5 ①而已 ,到 1990 年以后 ,专
业学院的发展才开始加速 ,即使如此 ,到 1998 年时
这一比例也仍不到 1/ 3 [4 ] 。
尽管西欧国家在经济上比较发达 ,政府财力雄
厚 ,但其高等教育大众化发展缓慢 ,高等教育毛入学



















率仅 2. 02 % ,而菲律宾已达到近 20 % ,新加坡、古
巴、智利、韩国、巴西等国的毛入学率则都在 10 %以
下 ;到 1995 年 ,韩国超过了 50 % ,日本紧随其后 ,新
加坡、菲律宾则已经达到或超过 30 % ,其他国家绝
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表 4 　东南亚部分国家和地区高等教育学生人数 (单位 :人)
年份
日本 韩国 菲律宾 台湾
非私立 私立 非私立 私立 公立 私立 公立 私立
1955 年 231139 131115 35210 43442 n. a n. a n. a n. a
1965 年 335034 265748 42870 112615 n. a n. a 235033 3 3951218 3
1975 年 511962 669557 84332 199017 106000 666000 n. a n. a
1980 年 607227 1091534 n. a n. a 185000 1069000 256031 438867
1985 年 675695 1188666 291103 971390 230000 1274000 299182 551178
1990 年 780672 1654237 313053 3 1321372 3 622976 3 1890392 3 345547 680187
　　数据来源 :日本数据源自文部科学省 :《文部科学统计要览》,平成 18 年版 ;韩国数据转引自谢作栩《中国高等教育大众化的发展道路研
究》,福建教育出版社 ,2001 年版 p118 ,其中 1990 年栏中数据实为 1993 年数据 ,转引自谢安邦《外国私立高等教育》,中国社会科学出版社 ,
2003 年版 p42 ;台湾数据源自台湾“教育部”网站 ,其中 1965 年栏中数据实为 1970 年的 ;菲律宾数据来源 : Hiromit su Muta : Educated Unem2
polyment in Asia , Hong Kong , Nordica International Limited ,1990 年版 p312. Table2. 1 ,其中 1990 年栏中数据实为 1998 年数据 ,转引自谢安
邦《外国私立高等教育》p72。
　　如表 4 所示 ,到 1990 年前后 ,东南亚部分国家
和地区私立高校在校生数都在公立的两倍以上 ,韩
国在 1993 年更是达到四倍。也就是说 ,这几个国家
和地区的高等教育在学人数中 , 65 %以上 ,甚至





高校学生数占高校学生总数的比重 , 1963 年为
25 % ,1965 年即达到 32 % ,1985 年 ,该国私立高校
已有 400 所 ,而国立高校仅 44 所[5 ] 。智利在 1980
年时 ,仅有 6 所私立高等教育机构 ,且都是大学 ;到
1990 年 ,全国 310 所高等教育机构中 ,竟有 294 所
是私立 ,在校生人数占高等教育总学生数的比例达
到 52. 4 %[6 ] 。巴西的情况与此类似 ,其私立高校在
校生人数占高等教育在校生总数的比例 ,1955 年为
44 % ,1970 年达到 55 % , 1975 年再增至 65 % ,到
1998 年 ,这一比例仍维持在 62 %[7 ] 。即使受英联邦
影响的几个国家 ,开始不发展私立高等教育 ,近年来
也加大了私立高教的发展步伐。如马来西亚 ,1980
年以前几乎不存在私立高等教育机构 ,但在 1983 年
之后 ,由于经济不景气 ,政府放松了对私立高等教育
的管制 ,到 1996 年 ,在教育部注册的私立高教机构
达到 280 所 ,到 2001 年 ,更是发展到 666 所 ,私立高
教机构学生数占高等教育学生总数的比例 ,在 1985









入学率已经达到 34. 2 % ,私立高校学生是非私立高
校学生的三倍以上 ,但政府给私立高校的资助仅占
这些机构经费来源的 1 % ,私立高校总收入的 82.
3 %是来自学费收入。同年 ,公立高校经费的 49.
6 %也是来自学费收入。在随后的发展中 ,以学费作
为主要收入来源的情况并没有太多改变 ,到 1990
年 ,韩国学费收入仍占私立高校总收入的 78 %左
右。[9 ]日本的情况也非常典型 ,容纳了 70 %多在校
生的私立大学和私立短期大学 ,接受的政府资助非
常少 ,除了 1970 年代末期和 1980 年代初期超过
10 %以外 ,其它时间都在 7 - 8 %甚至更低。而学费
在高校总收入中的比重 ,私立大学一直保持在 45 -





























从图 3 可以看出 ,几国的高等教育毛入学率在
20 世纪 70 年代都已经达到了较高的水平 ,多数开





的变化趋势 ,我们需要思考两个问题 :第一 ,为什么
高等教育发展较早的前苏东各国 ,在 1970 年之后长
达近二十年的时间里 ,毛入学率没有较大的提高 ?






图 3 　前苏联和东欧五国高等教育毛入学率变化图 (1970 - 1996)
　　资料来源 :同表 2。
　　由表 5 可见 ,前苏东五国中 ,转型之前只在波兰
和罗马尼亚有少量私立高校 ,注册学生非常少。到
1999 年 ,波兰和罗马尼亚私立高校学生数占全体学
生的比重都达到将近 30 % ,到 2004 年 ,俄罗斯的私
立高校学生占高教总学生数的比例达到 40. 6 % ,保









生及其家庭进行政府补助 ; 波兰 1990 年的高等教
育法也开始允许创办私立高等教育机构 ;罗马尼亚









非公立高教机构数 (所)及比重 非公立高教学生数 (人)及所占比重
1990 年 1995 年 1999 年 2004 年 1990 年 1995 年 1999 年 2004 年



























































　　数据来源 :1999、2004 年数据和 1990、1995 年数据分别来自 :欧洲高等教育中心网站 : http :/ / www. cepes. ro/ information_services/ statis2




型之后 ,由于经济发展受影响 ,国家财政困难 ,高等
教育经费不足 ,这些国家纷纷开始实行自费生政策 ,
允许公、私立高校招收部分的自费学生 ,以缓解经费
困难。在俄罗斯 ,从 1992 年联邦教育法规定公立高
校可以招收自费生开始 ,自费生比例逐步增加 ,1995
年占高教总招生数的 15 % , 2000 年迅速发展到
51 % ,其中有 2/ 3 以上进入了公立高校[ 10 ] 。匈牙利
也有自费生政策 ,在私人和基金会举办的高校中 ,








路 :在发展的前半期 ,依靠公立高校 ,借助政府财政
经费 ,几个主要国家的高等教育毛入学率虽已经达













中国家或地区迟缓 ? 第二 ,为什么西欧许多国家的
高等学校在面向市场经济、结构体制改革、培养应用
型、实用型人才方面不如美国和亚洲一些发展中国






首先 ,毫无疑问 ,高等教育入学机会的增加 ,需
要增加经费投入。因此 ,大众化首要的问题是“经费

















为 5. 3 %[14 ] ,但在七、八十年代开放学禁之后 ,情况
大为改观 ,高等教育规模迅速扩张 ,仅到 1980 年 ,泰








贡献 ,2004 年高等学校的学杂费收入 ,已占当年高








向市场需求 ,激活竞争机制 ,调整高教结构 ,改革管
理体制 ,更好地培养适应经济与社会需求的应用型、




最后 ,比较四种模式 ,我们还发现 ,高等教育质
量的下降 ,与办学体制并没有必然联系。的确 ,在东
南亚和拉丁美洲地区 ,存在着私立高校质量普遍较












①　1980 年 ,德国大学学生 823. 9 万 ,专业学院学生 175 万 ;
1990 年 ,大学学生 1188. 3 万 ,专业学院学生 333 万 ,
1998 年 ,大学学生 1335 万 ,专业学院学生 403. 1 万。参
见 :克里斯托弗 ·福尔. 1945 年以来的德国教育 :概览
与问题[ M ] . 北京 :人民教育出版社 ,2002. 300。
②　此处各国高等教育毛入学率数据来源于 UN ESCO.
Statistics Yearbook[ M ]. 1980. 157 - 215 ;1992 (3) . 17 -
70 ;1998 (3) . 35 - 76。
③　根据广岛大学高等教育研究中心数据计算得出 ,数据来
自 : http :/ / en. rihe. hiroshima - u. ac. jp/ data_list . php ?
# 37。
④　根据中国统计出版社《2005 年中国教育经费统计年鉴》
第 32 - 33 页的数据计算得出。
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